SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 676/2023-26

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kassaka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || [ GzNEzG T
t. & Ustav na vykon trestu odiiatia slobody Dubnica Nad Vahom, zastapeného doc. PhDr. JUDr.
Marcelou Tittlovou, PhD., LL.M., advokatkou, Bernoldkova 492/5, Modra, proti postupu
Mestského sudu Bratislava 1 (do 31. maja 2023 Okresného sudu Bratislava I) v konani vedenom
pod sp. zn. 8 Nt 15/2022 a jeho uzneseniu z 27. septembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. augusta 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2
a¢l. 50 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava™) a svojich prav podla ¢l. 5 ods. 1
acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom mestského sidu (do 31. mdja 2023 okresného sudu) v konani vedenom pod sp. zn.
8 Nt 15/2022 a jeho uznesenim z 27. septembra 2022. Navrhuje prikazat mestskému stidu konat’
arozhodovat’ v napadnutom konani ,,v sulade so zakonom*, nahradit mu nemajetkovi ujmu
sposobent nezdkonnym postupom v sume 15 000 eur, ako aj priznat’ mu ndhradu trov konania
pred Gstavnym stidom.

2. Z tstavnej staznosti vyplyva, Ze okresny sud uznesenim sp. zn. 8§ Nt 15/2022 z 27. septembra
2022 rozhodol podla § 407 ods. 3 Trestného poriadku tak, ze stazovatel'ovi ako odsudenému urcil
spolo¢ny spdsob vykonu postupne ulozenych trestov v trestnej veci Okresného stidu Bratislava 11
vedenej pod sp. zn. 0 T 263/2022, v trestnej veci Okresného stidu Pezinok vedenej pod sp. zn.
2 T 147/2013 atrestnej veci Okresného sudu Bratislava II vedenej pod sp. zn. 0 T 222/2022
v Ustave na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupniom straZenia.



3. Nalezom ¢&. k. IV. US 40/2023-64 z26. aprila 2023 ustavny sud v bode 4 aZ 6 jeho vyroku
rozhodol tak, ze postupom okresné¢ho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Nt 15/2022 a jeho
uznesenim z 27. septembra 2022 bolo porusené pravo st'azovatel'a na spravodlivé sudne konanie
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru a princip prezumpcie neviny podla ¢l. 50 ods. 2 Gstavy (4). Uznesenie
okresného sudu sp. zn. 8 Nt 15/2022 z 27. septembra 2022 zrusil a vec vratil okresnému stdu

na d’alSie konanie (5). Zaroven stazovatelovi priznal primerané finan¢né zadostucinenie v sume
1 500 eur (6).

4.V konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 8 Nt 15/2022 iSlo o rozhodovanie sudu
o sposobe vykonu postupne ulozenych trestov odiatia slobody st'azovatel'ovi. ISlo o rozhodovanie
o tzv. vonkajSej diferenciacii v zmysle § 12 zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia
slobody a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podl'a ktorého
vonkajsia diferenciacia je vykon trestu podl'a stupna strazenia a riadi sa zdsadou, ze ¢im je vysSi
stupenl strdZenia, tym v&csi je rozsah obmedzeni; rovnako diferencovane je upraveny aj vykon prav
a formy zaobchadzania (m. m. IV. US 40/2023).

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

5. Stazovatel’ v Gistavnej st’aznosti argumentuje:

a) mestsky sud je vo veci vedenej pod sp. zn. 8 Nt 15/2022 nec¢inny, k comu dochddza aj napriek
tomu, Ze uznesenie okresného stidu z 27. septembra 2022 bolo nalezom Ustavného sudu z 26. aprila
2023 v bode 5 vyroku zruSen¢ a bola vyslovenad povinnost’ stidu vo veci znova konat’ a rozhodnut’.
Désledkom uvedeného nekonania je nereSpektovanie nalezu Ustavného sudu z26. aprila 2023
a jeho prava na spravodlivy proces a prava na prejednanie veci v primeranej lehote, o mé vplyv
aj na jeho osobnu slobodu;

b) zo skrateného vypisu z evidencie Zboru vizenskej a justi€nej straZze z 1. augusta 2023 vyplyva,
ze uznesenie z 27. septembra 2022 je sustavne evidované ako platné, u¢inné a vykonatelné
a v zmysle neho dochédza k zjednoteniu spdsobu vykonu jeho viacerych trestov odnatia slobody
do vykonu trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia. Trest odnatia slobody mal pritom
vykonavat’ v Ustave s minimalnym stupiiom strazenia. Stazovatel poukazuje na konkrétne prava,
ktoré st nekonanim okresného sudu obmedzené/negativne ovplyvnené (telefonicka komunikacia,
navstevy, pohyb v ustave atd’.);

¢) doslo aj k poruseniu jeho zakladného prava podrla ¢l. 50 ods. 1 Gstavy, v zmysle ktorého len sud
rozhoduje o vine a treste za trestné Ciny. Okresny sid Pezinok ho v konani vedenom pod sp. zn.
2 T 147/2013 zaradil na vykon trestu odnatia slobody do ustavu s minimalnym stupiiom straZenia.
Na zaklade (ndlezom tustavného sudu) zruSené¢ho uznesenia sp. zn. 8 Nt 15/2022 z 27. septembra
2023 je vsak stile zaradeny do tUstavu so strednym stupfiom straZenia, a teda vykondva trest,
ktory mu nikdy nebol stdom uloZeny.



1.
Vyjadrenie mestského sudu a replika st’aZovatel’a

III.1. Vyjadrenie mestského sudu:

6. Na vyzvu ustavného sudu sa k ustavnej staznosti vyjadril mestsky sud v podani doruc¢enom
ustavnému sudu 29. novembra 2023. V rozhodnom uviedol, Ze nalez ustavného sudu z 26. aprila
2023 bol do sudneho spisu (sp. zn. 8 Nt 15/2022) doruceny prostrednictvom Krajského sudu
v Bratislave 22. maja 2023. Hned’ 26. maja 2023 sud vyzval riaditela Ustavu na vykon vizby
a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Bratislava na oznamenie, ¢ trvd na podanom navrhu
na urcenie spolo¢ného vykonu postupne ulozenych trestov. Ten na predmetnu vyzvu nereagoval,
v nadvéznosti na ¢o mestsky sud tento navrh zamietol uznesenim sp. zn. 8 Nt 15/2022 z 25. oktobra
2023 adorucoval ho dotknutym subjektom. Nasledne (21. novembra 2023) pristapil k jeho
doruceniu spolu s pripojenym nalezom ustavného sudu z26. aprila 2023 ustavu,
v ktorom st'aZovatel' vykonaval trest odnatia slobody. ,,OkamzZite* zaslal spravu aj pre register
trestov o tom, Ze vo veci st'azovatel'a nebol ureny spolo¢ny spdsob vykonu postupne ulozenych
trestov a staZovatel’ vykona trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny Okresnym suidom Pezinok
v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 147/2013 v dustave na vykon trestu odiatia slobody
s minimalnym stupiiom strazenia.

7. Mestsky sud sumarizoval, ze tamojsi sud vo veci konal ihned’, ako sa dozvedel o naleze
ustavného sudu z 26. aprila 2023, avsak na jeho vyzvu nereagoval riaditel’ istavu na vykon trestu
odnatia slobody.

II1.2. Replika staZovatel’a:

8. K vyjadreniu krajského sudu zaujal stanovisko staZovatel’ v podani doru¢enom ustavnému sudu
3. decembra 2023. V celom rozsahu zotrval na podanej Gstavnej staznosti. V rozhodnom uviedol,
Ze okresnému sudu bolo nalezom tustavného stidu z 26. aprila 2023 (okrem iného) prikdzané vo veci
d’alej konat’, avSak v dosledku jeho necinnosti, ktora spocivala v neinformovani register trestov,
prislusny ustav a Generalne riaditel'stvo Zboru vizenskej a justi¢nej strdze o zaveroch nélezu
ustavného sudu z26. aprila 2023, tieto nemali moznost postupovat’ inak, ako na podklade
povodného uznesenia z 27. septembra 2022 a st'azovatel'a ponechali zaradené¢ho v ustave na vykon
trestu so strednym stupiiom straZenia. Stazovatel’ skonStatoval, Ze vykondval trest odnatia slobody
v rozpore so zdkonom v ¢asovom rozmedzi od 19. maja 2023 do 28. novembra 2023, ked’ doslo
k jeho preradeniu do Gstavu s minimalnym stupfiom straZenia.

9. Vpodani doru¢enom Ustavnému sidu 13. decembra 2023 stazovatel  doplnil
repliku o vyjadrenie, ze mu wuznesenie mestského sudu z25. oktébra 2023, ako ani
nalez Gstavného sudu z 26. aprila 2023 neboli dorucené tak, ako to tvrdi mestsky sid vo svojom
vyjadreni — bol mu doruceny nalez, ktory sa netykal jeho osoby. Zaroven vyjadril pochybnost
nad spravnostou mestskym sudom uvadzaného datumu dorucenia mu nalezu Ustavného sudu
z 26. aprila 2023 do stdneho spisu.



IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Podl'a § 55 pism. a) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
navrh na zacatie konania je nepripustny, ak sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem
pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky
konania boli splnené. Prekazka uz rozhodnutej veci (res iudicata) brani tomu, aby sa ustavny sud
opakovane zaoberal a rozhodoval o totoznych névrhoch dorucenych tstavnému stdu. Totoznost’
veci je dand pri zhode predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo
vyvodzuje, a identitou ucastnikov konania. O taki prekazku by neSlo, ak chyba ¢o len jeden
z uvedenych znakov totoznosti veci (m. m. IV. US 134/2020, II. US 444/2021).

11. Vychadzajuc prednostne z petitu ustavnej st'aznosti, ktorym je ustavny sud viazany, st'azovatel’
namieta postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8§ Nt 15/2022 a jeho uznesenie
z 27. septembra 2022. V nadvéznosti na uvedené argumentuje (okrem iné¢ho) nespravnou vonkajsSou
diferenciaciou pri vykone trestu odiatia slobody (trest odiiatia slobody vykondval v ustave
so strednym stupiom strdzenia tvrdiac, Zze malo ist’ o Gstav s minimalnym stupiiom strdZenia).
Uzraz podal proti postupu okresného sudu aoznacenému rozhodnutiu ustavni staznost
(s obdobnou namietkou), o ktorej tstavny sad rozhodol nalezom &. k. IV. US 40/2023-64
z 26. aprila 2023, pravoplatnym 3. maja 2023, ktorym vyslovil porusenie jeho prava na spravodlivé
sudne konanie a princip prezumpcie neviny postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 8 Nt 15/2022 a jeho uznesenim z 27. septembra 2022. Predmetnym ndlezom zaroven
zru§il oznafené rozhodnutie a staZovatelovi priznal primerané financné zadostucinenie (bod 3
tohto uznesenia, pozn.). Ustavny std povaZuje za potrebné akcentovat’, Ze v néleze z 26. aprila 2023
pri stanovovani vySky primeraného finan¢ného zadostucinenia zohladnil (a wvyslovil),
ze pochybenie okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Nt 15/2022 mohlo mat’ prakticky
dopad na pravne postavenie stazovatela v tom, Ze pri rozhodovani o navrhu riaditela Ustavu
o urcenie spolo¢ného sposobu vykonu postupne ulozenych trestov v istave mohol okresny sud urcit’
vykon préavoplatne uloZenych trestov odnatia slobody aj v ustave s minimalnym stupfiom straZenia.
Vzhladom na popisané skutocnosti odmietol tUstavnu staZznost' stazovatela v rozsahu
uz posudzovanom v naleze ustavného sudu z 26. aprila 2023 ako nepripustnti podl'a § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

12. Stazovatel' v Gistavne] staznosti namieta Stvormesa¢ni ne€innost’ okresného sudu (aktualne
mestského sudu) v obdobi po vydani nalezu ustavného sidu z 26. aprila 2023, ¢im malo dojst’
k nereSpektovaniu jeho zaverov, ¢o ma za nasledok, ze vykonéava trest odiatia slobody v ustave
s vySSim stupniom strazenia, ako by mal vykonavat. Akcentuje, ze v prislusnej evidencii Zboru
vizenskej a justiCnej straZze bolo uznesenie okresné¢ho sudu z 27. septembra 2022 stale evidované
ako uc¢inné a vykonatel'né (k 1. augustu 2023). Predmetna skutocnost’ ovplyviiuje jednak miesto,
kde vykonava trest odnatia slobody (vzhl'adom na rozmiestnenie Ustavov na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom stradZenia), jeho dostupnost’ pre blizkych, ako aj neskorSie moznosti
ziadat’ o podmienecné prepustenie — inak sa na osobu hl'adi ako na odsudeného, ktory vykonal trest
aj v Gstave s minimalnym stupfiom strdZenia, a inak ako na odstideného, u ktorého bol urceny



spolo¢ny sposob vykonu postupne ulozenych trestov v ustave na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom strazenia.

13. Po vydani nalezu tstavného sudu z26. aprila 2023, ktorym doslo (okrem iného, pozn.)
k zruSeniu uznesenia okresného sudu sp. zn. 8 Nt 15/2022 z 27. septembra 2023 a ktory nadobudol
pravoplatnost’ 3. maja 2023, ustavny sud v jeho bode 84 vyslovil: ,, Po vrateni veci bude okresny
sud BA I povinny zvazit' dalsi procesny postup, osobitne ¢i nadalej pretrvava potreba rozhodnut
o navrhu riaditela UVTOS tpkajiicom sa spolocného spésobu vykonu postupne uloZenych trestov

LT

odnatia slobody a v pripade kladného posudenia tejto otazky opdtovne vo veci rozhodnuit.

14. V nadvéznosti na popisané skutocnosti ustavny sud vyzval mestsky sid na vyjadrenie
sa k predmetnym tvrdeniam (bod 12 tohto uznesenia, pozn.) stazovatela. Z jeho vyjadrenia
vyplynulo, Ze v nadvdznosti na zavery nalezu tstavného sidu okresny sud uvazil ako optimalny
taky procesny postup, v ramci ktorého 26. maja 2023 vyzval riaditela Ustavu na vykon vizby
a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Bratislava, ktory inicioval konanie vedené pod sp. zn.
8 Nt 15/2022, na oznamenie, ¢i d’alej trva na navrhu na urcenie spoloéného vykonu postupne
uloZenych trestov. VzhI'adom na absenciu jeho odpovede bol ndvrh uznesenim sp. zn. 8 Nt 15/2022
z25. oktobra 2023 zamietnuty. Nasledne malo byt predmetné uznesenie dorucované
jednak st'azovatelovi (Co stazovatel' rozporuje) ajeho obhajkyni, Okresnej prokuratire
Bratislava I a Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Bratislava.
Z vyjadrenia mestského sudu d’alSej vyplyva, Ze v nadvdznosti na popisany postup bolo predmetné
uznesenie spolu s nadlezom tustavného stdu z 26. aprila 2023 zaslané (21. novembra 2023) ustavu,
v ktorom st’aZovatel’ vykonaval trest odnatia slobody. Sprava o tom, Ze vo veci staZovatel'a nebol
uréeny spolocny spdsob vykonu postupne uloZenych trestov a trest, ktory mu bol uloZeny
Okresnym stidom Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 147/2013, vykona v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strdzenia, bola nasledne zasland aj registru trestov.
Z repliky stazovatela podanej k vyjadreniu mestského stdu zasa vplynulo, Ze staZovatel
bol zaradeny v ustave na vykon trestu so strednym stupiiom straZzenia do 28. novembra 2023,
ked’ doSlo k jeho preradeniu do Ustavu s minimalnym stupniom straZenia.

15. Z popisanych skutocnosti je zrejmé, ze mestsky sid vo veci konal, t. j. po nadobudnuti
pravoplatnosti nalezu ustavného sudu z 3. méja 2023 neostal vo veci necinny. Pokial stazovatel
namietal, Ze 19. mdja 2023 mal nastipit na vykon trestu odnatia slobody, je potrebné dodat,
Ze nalez ustavného sudu z 26. aprila 2023 nadobudol pravoplatnost’ 3. maja 2023. Dia 26. méaja
2023 vSeobecny sud vyzval riaditel’a ustavu na ozndmenie, ¢i trva na navrhu na urcenie spolo¢ného
vykonu postupne uloZenych trestov. VSeobecnému sudu mozno vytknut’, Ze nasledne ¢akal takmer
pat mesiacov na vyjadrenie ustavu, avSak v Case, ked” ho ustavny sud vyzval na vyjadrenie
sa k ustavnej st’aznosti, uz bolo jednak vydané uznesenie o zamietnuti takého navrhu, ako malo byt
uz aj zaslané do prisluSného tustavu. Samotny stazovatel’ v replike potvrdil jeho preradenie
do ustavu s minimalnym stupfiom straZzenia, v nadvédznosti na ¢o ustavny sud nemal mat’ preco
pochybnost’ o popisanych skutocnostiach. Vzhl'adom na uvedené sa nie je mozné stotoznit’
so stazovatelovou namietkou o absolutnej necinnosti okresného sudu, resp. mestského sudu
a ani s jeho tvrdenim, Ze vSeobecny sid neurobil potrebné kroky k tomu, aby sa zruSenie uznesenia
okresného sudu z 27. septembra 2022 premietlo do realneho stavu.



16. V okolnostiach predbezne prerokivanej veci ustavny sud konstatuje hranicnu udrzatel'nost
doby, v ramci ktorej vSeobecny sud vyckaval na vyjadrenie prislusného ustavu. V tejto suvislosti
vzal do uvahy niekol’ko skutocnosti. Na jednej strane fakt, ze vo veci bol vydany nalez,
v ktorom ustavny sud vyslovil pravny zaver, ktorym bol okresny sud (néasledne mestsky sud)
viazany. Na druhej strane, v zmysle zaveru ustavného sudu bola mestskému sudu (pdvodne
okresnému stidu) ulozena povinnost’ zvazit’ d’alsi procesny postup vo veci (bod 13 tohto uznesenia).
Kedze okresny sid vyhodnotil ako optimalny procesny postup najskér vyzvat' riaditela ustavu
na vyjadrenie, resp. ozndmenie, €i zotrvava na podanom navrhu, Gstavny sud nemdéze hodnotit’ tento
priebeh ako nereSpektovanie jeho nélezu, resp. ako necinnost. Vzhl'adom na popisané skutocnosti
a ustalenu judikataru ustavného sudu, v zmysle ktorej kritériom pre jeho rozhodovanie musi byt
najmd intenzita, ktorou malo byt zasiahnuté do ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou
zmluvou zarucenych zakladnych prav alebo slobdd, a vo vdzbe na to zistenie, ze v okolnostiach
pripadu ide o zésah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zdkladnych prav alebo
slobod, tustavny sid nehodnoti postup mestského sudu ako tstavnopravne neudrzatelny,
ale konStatuje jeho hrani¢ntl ustavnu akceptovatelnost’. Predmetny zaver podporuje fakt, Ze sam
stazovatel’ nakoniec v replike potvrdil, Ze (po podani ustavnej st'aznosti) uz doslo k jeho preradeniu
do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia. Ustavny sud
nad ramec uvedeného doplia, Ze stazovatel v Gstavnej staznosti netvrdil, ako ani nepreukazoval,
ze by sa doméhal na mestskom side promptnejSieho konania ¢i pripadne sam zaslal nalez ustavného
sudu z 26. aprila 2023 prislusnému ustavu (ak bol toho nazoru, ze tento ho nema k dispozicii).
Nie je teda zrejmé, Ze by sam vyvinul nejaka procesnu aktivitu vo vztahu k dotknutym subjektom.

17. Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1
a 2 ustavy, prava na slobodu a osobnll bezpecnost’ podl'a €. 5 ods. 1 dohovoru a €l. 50 ods. 1 ustavy
je potrebné uviest’, Ze stazovatel' namietal porusenie tychto prav v spojeni, resp. v nadvéznosti
na namietané poruSenie zakladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov/prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, od ktorého odvijal aj porusenie v tomto bode
oznacenych prav. Vzhladom na vyslovenie ustavnej akceptovatel'nosti postupu mestského sudu
vo vztahu k namietanému ¢l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny siud s ohladom
na argumentané prepojenie oboch uvedenych obsahovych cCasti Ustavnej staZznosti konStatuje,
ze nemohlo ddjst’ ani k vysloveniu porusenia v tomto bode oznacenych prav.

18. Ustavny std nenasiel pri¢inna stvislost ani medzi namietanym porusenim zakladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a napadnutym konanim mestského sudu,
ked'Ze namietand neCinnost  mestského sidu (prerokovanie veci bez  zbyto¢nych
prietahov/prejednanie zélezitosti v primeranej lehote) nespadd pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
pokial' namietané poruSenie tohto zikladného prava nedosahuje takll intenzitu, ze s ohladom
aj na d’alSie konkrétne okolnosti daného pripadu by bolo mozné uvazovat o odmietnuti
spravodlivosti (m. m. IV. US 242/07, IV. US 44/2022). V danej veci v§ak podla nazoru astavného
sudu o takyto pripad nejde.

19. Vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti, Uistavny sud odmietol Ustavnll staznost’ st'azovatela
ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.



20. KedZze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



